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Czy dotychczasowa dziatalnos¢ i przedstawiona strategia / plan rozwoju
Whnioskodawcy wpisujg sie w cele Programu i w zatozenia co najmniej jednego

obszaru wsparcia / tematycznego wskazanego przez Wnioskodawce?

cele i obszary wsparcia

Programu

KRYTERIA PUNKTACJA | PUNKTACJA
ocena rozmowa
whniosku

I. OCENA ZGODNOSCI Z PROGRAMEM LACZNIE: | TAK/NIE n/d

Kryterium: wpisywanie sie w TAK/NIE

odpowiedzi NIE wniosek jest odrzucany (proces oceny nie jest kontynuowany).

Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek uzasadnia swojg ocene. W przypadku odpowiedzi TAK proces oceny wniosku jest kontynuowany. W przypadku

Il. OCENA ZASOBOW | DOSWIADCZENIA ORGANIZACJI

LACZNIE:

0-18

0-6

Konseorcjum realizujace Program:
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Czy Wnioskodawca prowadzi dziatania na poziomie co najmniej 2 powiatéw? Kryterium: znaczenie dziatan 0-6 0-2
(warunek konieczny otrzymania punktow w tym Kryterium, w przypadku niespetnienia | organizacji i jej rola na rzecz
tego warunku Ekspert/ka przyznaje 0 pkt w tym Kkryterium) rozwoju sektora
pozarzgdowego w regionie (na
Jesli tak, to jaki jest zasieg dziatan Wnioskodawcy? Czy Wnioskodawca wspoétpracuje L . L
poziomie min. dwéch powiatow)
z innymi organizacjami? Czy wspiera inne organizacje: finansowo, rzeczowo,
merytorycznie, poprzez szkolenia, konsultacje / punkty informacyjne dla innych
organizacji itp.? Czy Wnioskodawca realizuje dziatania sieciujgce, czy prowadzi
dziatania rzecznicze?
Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.
Na ile informacje przedstawione przez Wnioskodawce wskazujg, ze ma on Kryterium: doswiadczenie w 0-2 0-1

doswiadczenie w pozyskiwaniu srodkéw z réznych zrédet (publicznych, prywatnych,
krajowych, zagranicznych) oraz ma doswiadczenie pozwalajgce na prawidtowe
wykorzystanie i rozliczenie grantu (w oparciu o przedstawione informacje dot.
zréznicowania i roztozenia w czasie zrealizowanych projektow, ich liczby / typu /
poziomu skomplikowania / tematu programéw grantowych, z ktérych Wnioskodawca

uzyskat i rozliczyt srodki)?

realizacji projektéw

finansowanych z grantéw

Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.




Na ile przedstawione informacje wskazuja, ze Wnioskodawca ma jasng strukture
organizacyjng (organy nadzorcze i zarzadcze), a podziat zadan i odpowiedzialnosci w
zespole jest klarowny i kompletny? Czy kompetencje zespotu sg wystarczajgce do
realizacji grantu?

Czy Wnioskodawca posiada lokal wyposazony w podstawowe sprzety biurowe? Czy
posiada nieruchomosci, inny majgtek / aktywa? Czy posiada kapitat zelazny i/lub
rezerwy finansowe? Czy zrodta finansowania sg na tyle zréznicowane, aby zapewni¢
trwatos¢ dziatan organizacji?

Czy i na ile przedstawione informacje $wiadczg, ze Wnioskodawca dziata zgodnie ze
swoim statutem i obowigzujgcymi przepisami prawa? Czy sktada i upublicznia
wymagane przepisami sprawozdania oraz publikuje podstawowe informacje o
organizacji (statut, wladze, zespot, dziatania i zrédta finansowania)?

Czy Wnioskodawca ma wewnetrzne procedury zarzgdzania? Czy przeprowadza
procesy np. planowania, podejmowania decyzji, organizowania, kontrolowania?

Czy Wnioskodawca monitoruje swoje dziatania oraz ewaluuje ich jako$¢? Czy wnioski
z ewaluacji sg wykorzystywane na biezgco do weryfikowania i modyfikowania
podejmowanych dziatan?

Czy Wnioskodawca ma wewnetrzne procedury pozwalajgce na zapobieganie
nieprawidtowosciom (np. dotyczace wydatkowania pieniedzy, rozwigzywania konfliktu

interesow, praw pracowniczych)?

Kryterium: zasoby, standardy i
zdolno$¢ organizaciji do

wdrozenia opisywanych dziatan

0-6

0-2




Czy Wnioskodawca dba o przejrzyste zasady wynagradzania, przeciwdziatanie
dyskryminacji i mobbingowi, przestrzeganie przepiséw zwigzanych z RODO,

zapewnienie bezpieczenstwa organizacji?

Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.

Czy Wnioskodawca opisat swéj model zarzgdzania finansowego? Czy planuje z
wyprzedzeniem swoje dziatania, sporzgdzajgc i stosujgc plany strategiczne,
uwzgledniajgce rozne zrodta finansowania?

Czy posiada wyodrebniony dziat / osoby zajmujgce sie sprawami finansowymi? Czy
ksiegowos¢ jest profesjonalnie prowadzona (np. czy organizacja uzywa programu
ksiegowego, aktualizuje polityke rachunkowosci)?

Czy Wnioskodawca opisat, ze stosuje obowigzujgce przepisy prawa dot.
rachunkowosci oraz obowigzujgce standardy (np. regulamin wynagradzania)?

Czy publikuje na stronie internetowej roczne sprawozdanie finansowe i czy poddaje je

zewnetrznemu audytowi?

Kryterium: zarzgdzanie

finansowe w organizacji

Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.




lll. OCENA WIELOLETNIEJ STRATEGII / PLANU ROZWOJU ORGANIZACJI | LACZNIE: | 0-18 0-8
MECHANIZMOW JEGO WDRAZANIA ORAZ REZULTATOW DZIALAN

FINANSOWANYCH Z GRANTU INSTYTUCJONALNEGO

Czy Whnioskodawca opisat wtgczenie zespotu w proces przygotowania i wdrazania Kryterium: jakosc wieloletnigj 0-7 0-3

strategii / planu rozwoju?

Czy dokument moze stanowi¢ podstawe do planowania i realizacji dziatan
Whnioskodawcy?

Czy w strategii / planie rozwoju znajdujg sie wszystkie niezbedne elementy, a sposob
w jaki zostaty opisane jest konkretny, logiczny i wiarygodny?

Czy cele i plany Wnioskodawcy na przysztos¢ oraz sugerowane zadania sg
realistyczne i adekwatne do jego aktualnej zdolnosci instytucjonalnej (zasobow
materialnych i ludzkich, wiedzy, doswiadczenia i know-how)?

Czy Wnioskodawca prawidtowo definiuje i analizuje ryzyka i szanse rozwojowe oraz
uwzglednia je w projektowaniu swoich zadan?

Czy plan okre$la mozliwosci wspotpracy Wnioskodawcy w regionie, w tym
"parasolowg" role organizacji?

Czy Whnioskodawca wystarczajgco uwzglednia w swoich planach perspektywe grup
docelowych, z ktérymi pracuje?

Czy Wnioskodawca wystarczajgco wigcza w swoje plany swoj zespot, dba o jego

dobrostan oraz mozliwosci rozwoju zawodowego?

strategii / planu rozwoju
organizacji oraz planéw jego
zastosowana w dziataniach
biezgcych i decyzjach

strategicznych organizaciji




Czy Wnioskodawca zamierza prowadzi¢ regularng dziatalno$¢ komunikacyjng i w ten
sposob budowac¢ swojg marke / rozpoznawalno$é w spotecznosci i Srodowisku

lokalnym?

Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.

Czy zaproponowane przez Wnioskodawce dziatania monitorujgce i rodzaj zbieranych | Kryterium: system 0-3 0-2
danych zapewnig informacje o stanie realizacji strategii / planu rozwoju; czy monitorowania i ewaluac;ji

przyczynig sie do sprawnej realizacji strategii? dziatan i rezultatéw organizacji

Czy wnioski z monitoringu beda stuzy¢ weryfikacji planéw dziatan organizacji w celu oraz jego zastosowanie w

osiggniecia planowanych rezultatéw i przygotowania produktéw? Czy przedstawiony | podejmowaniu decyzji

opis dziatan ewaluacyjnych pozwoli na ocene skutecznosci i efektywnosci dziatan dotyczacych zarzgdzania

Whnioskodawcy? Czy Wnioskodawca zaplanowat wdrozenie rekomendacji podczas organizacjg

rewizji dokumentu)? Czy zaplanowane dziatania ewaluacyjne pozwolg Wnioskodawcy

na dostosowanie strategii / planu rozwoju do zmieniajgcych sie okolicznosci?

Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.

Czy i na ile zaktadane produkty i rezultaty dziatan sg adekwatne do Kryterium: planowane rezultaty | 0-5 0-2

zidentyfikowanych potrzeb?

Czy i na ile zaktadane produkty i rezultaty sg realistyczne i konkretne?

dziatan finansowanych z grantu

instytucjonalnego




Czy i na ile metody / sposob dziatania sg odpowiednio dobrane, prowadzg do
osiggniecia zaktadanych produktow i rezultatow? Czy Wnioskodawca przedstawit to
w wiarygodny i wyczerpujgcy sposob?

Czy spodziewane rezultaty i produkty sg zbiezne z celami strategicznymi i
operacyjnymi organizacji - i w konsekwenciji - z obszarami tematycznymi i celami

Programu?

Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.

Czy budzet zawiera niezbedne elementy:

- harmonogram przychoddéw i kosztow w podziale na lata: 2022, 2023 i 2024;

- zrédta finansowania z uwzglednieniem grantu AOFR;

- rodzaje kosztéw organizacji: personelu, merytoryczne, administracyjne;

- koszty gtéwnych obszaréw dziatan organizacji?
Czy budzet mozna uzna¢ za adekwatny do przedstawionej strategii / planu rozwoju?
Czy jego struktura jest przejrzysta i zrozumiata? Czy proporcje miedzy kosztami
programowymi a administracyjnymi nie budzg zastrzezen? Czy dziatalnos¢
gospodarcza nie dominuje nad statutowg? Czy Wnioskodawca przewiduje inne niz
grant AOFR zrédta finansowania? Czy zaplanowane koszty mozna powigzac z
dziataniami, rezultatami i produktami zaproponowanymi przez Wnioskodawce? Czy
otrzymany grant wptynie na osiggniecie spodziewanych rezultatow i produktéw,

opisanych w tabeli zatgczonej przez Wnioskodawce, oraz na ptynno$c¢ i stabilno$é

Kryterium: jakos¢
planowanego budzetu

organizacji na lata 2022-2024

0-3

0-1




finansowg Whnioskodawcy w najblizszych trzech latach i po zakonczeniu umowy

grantowej?

Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.

Maksymalnie | Maksymainie

36 punktow 14 punktow

Przyznano: Przyznano:

LACZNIE:
tacznie maksymalnie 50

punktéw za oba etapy oceny.

PRZYZNANO:




