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Protokoét z posiedzenia Komitetu Wykonawczego
Programu Aktywni Obywatele - Fundusz Regionalny
w ramach | konkursu na projekty tematyczne

27 wrzesnia 2021

Miejsce spotkania i osoby w nim uczestniczace:

Spotkanie odbyto sie w dniu 27 wrzesnia 2021 roku, w formie zdalnej poprzez potgczenie na
platformie ZOOM.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komitetu Wykonawczego:

e Martyna Bogaczyk - Prezeska Zarzgdu Fundacji Edukacja dla Demokracji,
o Jacek Krolikowski - Prezes Zarzadu Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego,

o Cezary Trutkowski - Prezes Zarzadu Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalne;j.
W roli obserwatorek w posiedzeniu uczestniczyty:

e Katarzyna Zakroczymska - Dyrektor Programu Aktywni Obywatele - Fundusz Regionalny,
cztonkini Komisji Konkursowej Programu, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalne;j,

¢ Ewelina Kempista - Fundacja Edukacja dla Demokracji, protokolantka,

e Ewa Stokluska - czionkini Komisji Konkursowej Programu, Fundacja Edukacja dla

Demokraciji,

Posiedzenie Komisji Konkursowej prowadzita, za jednogtosng zgodg czionkow Komitetu

Wykonawczego, Martyna Bogaczyk z Fundaciji Edukacja dla Demokraciji.

Przebieq spotkania:

1. Przyjeto nastepujgcy plan posiedzenia:
e Przypomnienie gtdwnych zasad pierwszego konkursu tematycznego i podsumowanie

dotychczasowych etapow oceny;

Konsorcjum realizujace Program:
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Omowienie uwag Komisji Konkursowej do wskazanych wnioskéw, w odniesieniu do ktérych
cztonkowie i cztonkinie Komisji zgtosili uwagi do przedtozenia pod dyskusje Komitetu
Wykonawczego;

Prezentacja list rankingowych w podziale na obszary tematyczne oraz w podziale na
wojewoddztwa, z uwzglednieniem wielkosci grantow;

Dyskusja nad listami rankingowymi w kontekscie spetnienia alokacji regionalnych;
Prezentacja list rankingowych rekomendowanych do zatwierdzenia Komitetowi
Wykonawczemu;

Zatwierdzanie ostatecznych list rankingowych projektéw rekomendowanych do
dofinansowania oraz ewentualnej listy rezerwowej;

Inne wnioski i propozycije.

Prowadzaca spotkanie potwierdzita, ze wszyscy cztonkowie Komitetu Wykonawczego oraz
osoby uczestniczgce w spotkaniu podpisali deklaracje bezstronnosci przy procesie

wyfaniania wnioskéw do dofinansowania w Programie.

Cezary Trutkowski i Jacek Krélikowski zgtosili konflikt interesow dotyczacy wniosku
K1d/0633 ztozonego przez Fundacje Civis Polonus. Powigzania te nie miaty wptywu na
podejmowanie decyzji przez Komitet, gdyz ww. wniosek zostat oceniony na 42 punkty, co
sytuowato go na podstawie rekomendacji Komisji Konkursowej bardzo wysoko na liscie
rankingowej — zaréwno w Obszarze 3., jak i w ramach wojewddztwa mazowieckiego, i nie

byt on przedmiotem dyskusji Komitetu.

Katarzyna Zakroczymska zgtosita konflikt intereséw dotyczgcy wnioskéw: K1m/0838
ztozonego przez Fundacje Edukacji Parlamentarnej, K1d/0633 ztozonego przez Fundacje
Civis Polonus oraz K1d/0420 ztozonego przez Fundacje Centrum Edukacji Obywatelskiej,
a Ewa Stoktuska zgtosita konflikt intereséw dotyczacy wniosku K1m/0826 ztozonego przez
Fundacje Pole Dialogu.

Powigzanie zadnej z osob uczestniczgcych w spotkaniu z wnioskodawcami nie miato
wptywu na podejmowanie decyzji przez Komitet, gdyz Komitet nie dyskutowat o wyze;j

wymienionych wnioskach.



5. Prowadzgca spotkanie, Martyna Bogaczyk, przypomniata cztonkom Komitetu

Wykonawczego oraz osobom uczestniczgcym w spotkaniu o zobowigzaniu do zachowania
poufnosci o przebiegu spotkania i podjetych decyzjach do czasu ogtoszenia wynikow

konkursu oraz publikacji niniejszego protokotu.

Martyna Bogaczyk zaprezentowata cztonkom Komitetu ogdlne dane o wnioskach

ztozonych i ocenionych w konkursie oraz informacje o szczegdtowym przebiegu procedury

oceny wnioskow, w wyniku ktérej wytoniono listy rankingowe projektow rekomendowanych

do dofinansowania przedtozone Komitetowi Wykonawczemu. Podstawg ich stworzenia

byty:

e Srednia ocen ekspertek i ekspertdw oceniajgcych wnioski, ktore przeszty pozytywnie
kontrole formalng,

o kwoty alokacji na trzy obszary wsparcia Programu Aktywni Obywatele - Fundusz
Regionalny,

e zalecane kwoty alokacji regionalnych, wyliczone na poszczegodlne wojewoddztwa,

e uwagi cztonkow Komisji Konkursowe;.

Jacek Krolikowski zapytat o informacje zwrotne po ocenie formalnej przekazywane
Whnioskodawcom i uzyskat informacje ze strony Martyny Bogaczyk, iz wszyscy
whnioskodawcy, ktérych wnioski zostaty odrzucone na tym etapie, otrzymali karty oceny
formalnej wraz z wuzasadnieniem odrzucenia. Ponadto Katarzyna Zakroczymska
poinformowata, ze po ocenie formalnej w 1. konkursie tematycznym Zespo6t Operatora
wyciggnat wnioski co do potrzeby zmian w karcie oceny formalnej, ktdre zostaty
wprowadzone przy okazji uruchomienia 1. tury naboru w konkursie na projekty

interwencyjne.

Martyna Bogaczyk przekazata pozostatym cztonkom Komitetu Wykonawczego informacije
o wspotpracy z Programem Aktywni Obywatele - Fundusz Krajowy w zakresie poréwnania
whnioskéw sktadanych w obu Programach przez tych samych Whnioskodawcow, aby
wyeliminowac¢ ryzyko podwojnego finansowania dziatan. Komitet Wykonawczy, w jawnym
gtosowaniu, jednogtosnie upowaznit Martyne Bogaczyk do koordynacji dziatan w tym
zakresie. Nastgpig one przed podpisaniem umoéw z grantobiorcami 1. konkursu

tematycznego Programu Aktywni Obywatele - Fundusz Regionalny.



9. W ramach omowienia uwag Komisji Konkursowej zgtoszonych do przediozenia pod
dyskusje Komitetu Wykonawczego, Ewa Stokiuska przedstawita Komitetowi nastepujgce
uwagi Komisiji:

e odnosnie wniosku K1d/0393 zlozonego przez Fundacje Pro Diversity: Komisja
Konkursowa dostrzega ryzyko zwigzane z prawidtowg realizacjg projektu ze wzgledu
na jego specyfike;

e odnosnie wniosku K1m/0376 ztozonego przez Stowarzyszenie Inicjatyw Liswarta
Rebielice Szlacheckie: Komisja podziela zdanie jednej z ekspertek oceniajgcych
whniosek, ze w sytuacji, gdy osobg zaangazowang w realizacje projektu, ktérego celem
jest powotanie Mtodziezowej Rady Gminy oraz Gminnej Rady Senioréw, jest osoba
petnigca funkcje radnego gminy, a jednoczesnie byly kontrkandydat aktualnego wdjta,
wystepuje powazne ryzyko niezrealizowania przedsiewziecia w zwigzku z
potencjalnym konfliktem politycznym (gmina nie jest partnerem projektu, a w jego
tresci nie wspomniano o nastawieniu JST do tej inicjatyw, cho¢ cele projektu moga
zostac zrealizowane wylgcznie we wspotpracy z wtadzami lokalnymi);

e odnosnie wniosku K1m/0530 ztozonego przez Fundacje Kuznia Kampanierow:
Komisja podziela watpliwosci Biura Mechanizméw Finansowych co do naukowych
podstaw zatozeh projektu odnosnie szczegdlnej szkodliwosci dla dzieci

promieniowania elektromagnetycznego w sgsiedztwie masztow telefonii komoérkowej .

10. W odniesieniu do wniosku K1d/0393 ztozonego przez Fundacje Pro Diversity, Komitet
Wykonawczy, uznajgc ryzyko zwigzane z realizacjg ww. projektu, jednogtosnie zadecydowat o
podtrzymaniu decyzji o dofinansowaniu wniosku oraz upowaznit Dorote Gtazewska-Ziemilska,
kierowniczke finansowg Programu, do podziatu grantu na wiekszg liczbe transzy. Wskazano
réwniez na potrzebe szczegdlnego monitoringu przebiegu realizacji ww. projektu przez Zespot

Operatora.

11. W odniesieniu do wniosku K1m/0376 zlozonego przez Stowarzyszenie Inicjatyw Liswarta
Rebielice Szlacheckie, Komitet Wykonawczy jednogtosnie zdecydowat, ze zgtoszone watpliwosci

nie stanowig podstawy do nieprzyznania dofinansowania ww. wnioskowi.

12. W odniesieniu do wniosku K1m/0530 ztozonego przez Fundacje Kuznia Kampanieréw, Komitet
Wykonawczy podtrzymat watpliwosci zgtoszone przez Komisje Konkursowg co do merytorycznych

podstaw prowadzenia dziatan rzeczniczych w ksztalcie zaplanowanym w projekcie. Cezary



Trutkowski wyrazit opinie, ze wniosek ten nie powinien przej$¢ pozytywnie oceny merytorycznej.
Martyna Bogaczyk, z ramienia Fundacji Edukacja dla Demokracji, ktéra koordynowata proces
oceny wnioskéw, wyjasnita ze ocena dokonana byta przez dwojke ekspertéw z obszaru dziatan
partycypacyjnych i zaangazowania obywatelskiego, ktérzy pod tym katem ocenili wniosek wysoko,
natomiast nie zgtosili potrzeby dodatkowej konsultacji eksperckiej w zakresie tematyki zagrozen
radiacyjnych. Katarzyna Zakroczymska zwrdécita uwage cztonkéw Komitetu, ze wniosek jest dobrze
skonstruowany od strony logiki prowadzenia dziatan rzeczniczych, natomiast watpliwosci dotyczg
wylgcznie rozumienia zjawisk z zakresu promieniowania elektromagnetycznego, ktére lezy u
podstaw wyznaczenia przedmiotu takich dziatan. Jacek Krolikowski zauwazyt, ze finansowanie
takiego wniosku niesie ryzyko promowania przesgdéw nie majgcych poparcia w szerokim

konsensusie naukowym.

13. Martyna Bogaczyk zgtosita wniosek o uchylenie rekomendacji o dofinansowaniu wniosku
K1m/0530 z powodu jego nie wpisywania sie w zatozenia Programu Aktywni Obywatele - Fundusz
Regionalny, w tym przypadku w szczegdlnosci w zatozenie o finansowaniu i promowaniu dziatan
opartych na szerokim konsensusie naukowym. Komitet jednogtosnie popart ten wniosek i
zadecydowat o niefinansowaniu wniosku K1m/530 ztozonego przez Fundacje Kuznia

Kampanieréw.

14. Przed rozpoczeciem prezentacji list rankingowych w podziale na obszary tematyczne oraz w
podziale na wojewddztwa, Martyna Bogaczyk podkreslita, ze bardzo wazne dla przejrzystosci
dziatan w Programie bedzie uzasadnienie decyzji Komitetu co do wypetniania alokac;ji
wojewoddzkich. Przekazata takze cztonkom Komitetu Wykonawczego informacje ze strony Biura
Mechanizmoéw Finansowych w Brukseli, ze uznaje ono, ze doktadne wypetnienie kwot alokacji
wojewodzkich moze by¢ niemozliwe, a takze niesprawiedliwe, jesli miatoby odby¢ sie kosztem
wynikéw punktowych oceny wnioskéw. W odniesieniu do tej wypowiedzi, Cezary Trutkowski
zauwazyl, ze dofinansowanie projektow, ktore uzyskaty nizsze oceny punktowe w poréwnaniu z
innymi wnioskami w danym obszarze wsparcia w regionach, gdzie wymaga¢ tego bedzie
wypetnienie alokacji wojewddzkiej, opiera sie na zatozeniu, ze ma to by¢ szansa do uczenia sie
dla organizacji realizujgcych te projekty. Zatozenie to jest kluczowe z perspektywy wyréwnywania

szans miedzy regionami w ramach Programu.

15. W tym momencie zarzadzono 5-minutowg przerwe w spotkaniu.



16. Po wznowieniu obrad Martyna Bogaczyk zaprezentowata cztonkom Komitetu informacje o tym,
jak w ramach list rankingowych zaakceptowanych przez Komisje Konkursowg, udato sie badz nie

udato sie wypetni¢ alokacje wojewddzkie.

17. Katarzyna Zakroczymska zaprezentowata cztonkom Komitetu informacje o 12 wnioskach
rekomendowanych przez Komisje Konkursowg do wprowadzenia na liste rezerwowg do

dofinansowania.

18. Martyna Bogaczyk zgtosita wniosek o poszerzenie listy rezerwowej projektéw do
dofinansowania o 4 projekty z wojewddztwa matopolskiego, ktére nie zostaty rekomendowane do
dofinansowania ze wzgledu na wyczerpanie alokacji wojewddzkiej, natomiast zostaty ocenione na
tyle wysoko na tle innych wnioskdw w swoich obszarach wsparcia, ze powinny réwniez by¢

rozwazane do dofinansowana w ramach rezerwy. Propozycja dotyczyta wnioskow:

o K1d/0501 ztozonego przez Fundacje Mapa Pasji w 3. obszarze wsparcia: Budowanie
kultury demokratycznej i zaangazowania obywatelskiego na poziomie lokalnym (w tym
kwestie zwigzane z ochrong srodowiska) i ocenionego na 40,5 punktow;

o K1d/0442 ztozonego przez Fundacje Gospodarki i Administracji Publicznej w 3. obszarze
wsparcia: Budowanie kultury demokratycznej i zaangazowania obywatelskiego na
poziomie lokalnym (w tym kwestie zwigzane z ochrong $rodowiska) i ocenionego na 40
punktow;

o K1d/0249 ztozonego przez Stowarzyszenie Doradcéw Europejskich PLInEU w 2. obszarze
wsparcia: 2. Dziatanie na rzecz r6znorodnos$ci spotecznej i przeciwdziatanie wykluczeniu i
ocenionego na 39,5 punktéw;

o K1d/0325 ztozonego przez Stowarzyszenie Rodzin Adopcyjnych i Zastepczych Pro Familia
w 2. obszarze wsparcia: 2. Dziatanie na rzecz réznorodnosci spotecznej i przeciwdziatanie

wykluczeniu i ocenionego na 39 punktow.

19. Komitet jednogtosnie zadecydowat o poparciu ww. wniosku i poszerzeniu listy rezerwowej

projektow do dofinansowania o ww. projekty.

20. Komitet Wykonawczy po kolei gtosowat nad przyjeciem list wnioskéow do dofinansowania,
zgodnie z rekomendacjami Komisji Konkursowej. W pierwszej kolejnosci gtosowaniu poddano listy
z tych wojewodztw, w ktérych rekomendacje Komisji byty zgodne z alokacjami wyznaczonymi dla

poszczegolnych wojewddztw (z uwzglednieniem przesunieé o 15% alokacji wyjsciowej).



21. Komitet jednogtosnie zaakceptowat listy projektéw do dofinansowania w ksztatcie
zaproponowanym przez Komisje Konkursowg dla wojewodztw, gdzie wnioski wskazane do
dofinansowania mieszczg sie w alokacji na wojewodztwo (z uwzglednieniem przesunie¢ do 15%

kwoty):

e Woj. kujawsko-pomorskie: do dofinansowania wskazano tgcznie 8 wnioskow - 1 z
Obszaru 1. (1 duzy), 5 z Obszaru 2. (2 duze i 3 mate) i 2 z Obszaru 3. (1 duzy i 1 maty);

e Woj. lubelskie: do dofinansowania wskazano tgcznie 8 wnioskéw - 2 z Obszaru 1. (1 duzy
i 1 maty), 5z Obszaru 2. (4 duze i 1 maty)i 1 z Obszaru 3. (1 duzy);

o Woj. matopolskie: do dofinansowania wskazano tgcznie 14 wnioskoéw - 7 z Obszaru 1. (4
duze i 3 mate), 2 z Obszaru 2. (1 duzy i 1 maty) i 5 z Obszaru 3. (5 duzych);

e Woj. mazowieckie: do dofinansowania wskazano tgcznie 25 wnioskéw - 15 z Obszaru 1.
(8 duzych i 7 matych), 2 z Obszaru 2. (1 duzy i 1 maty) i 8 z Obszaru 3. (5 duzych i 3 mate);

e Woj. opolskie: do dofinansowania wskazano tgcznie 5 wnioskow - 2 z Obszaru 2. (2 duze)
i 3 z Obszaru 3. (3 mate). W wojewoddztwie tym nie sfinansowano zadnego projektu w
Obszarze 1;;

e Woj. pomorskie: do dofinansowania wskazano fgcznie 6 wnioskow - 3 z Obszaru 1. (3
duze i 3 mate), 3 z Obszaru 2. (2 duze i 1 maty) i 3 z Obszaru 3. (2 duze i 1 maty);

e Woj. slaskie: do dofinansowania wskazano tgcznie 17 wnioskéw - 5 z Obszaru 1. (2 duze
i 2 mate), 3 z Obszaru 2. (2 duze i 1 maty) i 9 z Obszaru 3. (5 duzych i 4 mate);

o Woj. wielkopolskie: do dofinansowania wskazano tgcznie 16 wnioskéw - 7 z Obszaru 1.
(2 duze i 5 matych), 6 z Obszaru 2. (3 duze i 3 mate) i 3 z Obszaru 3. (3 duze).

22. Komitet zatwierdzit jednogtosnie liste projektow do dofinansowania dla wojewédztwa
tédzkiego, z wylgczeniem wzgledem rekomendacji Komisji Konkursowej wniosku K1m/530
ztozonego przez Fundacje Kuznia Kampanieréw. Komitet zdecydowat, ze poniewaz skierowanie
do dofinansowania kolejnego najwyzej ocenionego projektu w tym wojewoddztwie (wniosek
K1d/0714) doprowadzitoby do przekroczenia alokacji dla 2. obszaru wsparcia w catym konkursie,
nie wprowadza sie innych zmian na liscie projektow do dofinansowania. Zdecydowat rowniez
jednogtosnie, by - w zwigzku z jego niskg punktacjg na tle innych wnioskéw zgtoszonych w
Obszarze 2. (35,5 punktow) - nie uwzglednia¢ wniosku K1d/0714 na liscie rezerwowej projektow

do dofinansowania, jak sugerowata Komisja Konkursowa.



Tym samym lista projektow do dofinansowania w wojewddztwie t6dzkim nie wypetnia progu 85%
alokacji wojewddzkiej (nie wydatkowano kwoty 29 842,83 EUR). Do dofinansowania w woj. 16dzkim
wskazano fgcznie 11 wnioskow: 2 z Obszaru 1. (1 duzy i 1 maty), 3 z Obszaru 2. (3 mate) i 6 z

Obszaru 3. (3 duze i 3 mate).

23. Komitet dyskutowat nad ewentualnym dotgczeniem dodatkowego wniosku w wojewoédztwie
zachodniopomorskim, gdzie rekomendacje Komisji Konkursowej nie wypetniaty progu 85%
alokacji wojewoddzkiej (nie wydatkowano kwoty 1037,15 EUR), ale ostatecznie zdecydowat
jednogtosnie o zatwierdzeniu listy projektéw do dofinansowania dla tego wojewddztwa w ksztaicie
zaproponowanym przez Komisje.
Do dofinansowania w woj. zachodniopomorskim wskazano tgcznie 8 wnioskéw: 1 z Obszaru 1. (1

maty), 2 z Obszaru 2. (2 duze) i 6 z Obszaru 3. (3 duze i 3 mate).

24. Komitet zdecydowat jednogtosnie o zatwierdzeniu listy projektow do dofinansowania dla
wojewoédztwa warminsko-mazurskiego w ksztaicie zaproponowanym przez Komisje, ktory
przekracza  maksymalng alokacje @ wojewddzkg o kwote 27 901,13 EUR.
Do dofinansowania w woj. warminsko-mazurskim wskazano tgcznie 8 wnioskéw: 3 z Obszaru 2. (2
duze i 1 maty)i 5 z Obszaru 3. (3 duze i 2 mate). W wojewddztwie tym nie sfinansowano zadnego

projektu w Obszarze 1.

25. Komitet dyskutowat nad ewentualnym dotgczeniem dodatkowych wnioskéw w wojewodztwie
swietokrzyskim, gdzie rekomendacje Komisji Konkursowej nie wypetniaty progu 85% alokac;ji
wojewoddzkiej (nie wydatkowano kwoty 172 176,65 EUR), ale ostatecznie zdecydowat, ze jedyne 3
whnioski, ktore nie zostaty wskazane do dofinansowania przez Komisje Konkursowa, a przekraczaja
minimalny wymagany prég 50% zdobytych punktow w tym wojewddztwie, zostaty oceniane zbyt
stabo (odpowiednio wniosek K1m/0460 - 32,5, wniosek K1m/0346 - 27 oraz wniosek K1m/0825 -
25 punktéw w Obszarze 3.), by skierowac je do dofinansowania. Ostatecznie Komitet jednogtosnie
zadecydowat o zatwierdzeniu listy projektow do dofinansowania dla tego wojewddztwa w ksztaicie

zaproponowanym przez Komisje.

Do dofinansowania w woj. swietokrzyskim wskazano tgcznie 5 wnioskéw: 1 z Obszaru 1. (1 maty),
1z Obszaru 2. (1 duzy) i 3 z Obszaru 3. (3 mate).



26. Komitet dyskutowat o liscie projektow rekomendowanych do dofinansowania w ksztatcie
zaproponowanym przez Komisje Konkursowg dla wojewédztwa podlaskiego, ktory przekraczat
maksymalng alokacje wojewddzkg o kwote 62 910,73 EUR. Komitet jednogtosnie zdecydowat o
utrzymaniu decyzji o dofinansowaniu wszystkich projektéw z listy zaproponowanej przez Komisje.
Decyzje te uargumentowano wysokg punktacjg wnioskéw z dotu listy wojewddzkiej na tle innych
whioskéw w tych samych obszarach wsparcia (wniosek K1d/0595 - 40,5 punktéw oraz wniosek
K1m/0442 - 39,5 punktow w Obszarze 3.) oraz statusem wojewddztwa podlaskiego jako stabiej
dofinansowywanego w innych programach grantowych. Gdyby wycofa¢ dofinansowanie dla 2
projektow z dotu listy rekomendowanej przez Komisje Konkursowg, ktérych warto$¢ prowadzi do
przekroczenia maksymalnej alokacji wojewodzkiej, w wojewddztwie tym grant otrzymatyby jedynie
4 wnioski. Jednoczes$nie Komitet zatwierdzit jednogtosnie zmniejszenie wartosci grantu dla
whniosku K1d/0595 o wartos¢ srodkéw planowanych na wspotprace dwustronng w wysokosci 11
257,14 EUR, poniewaz na skutek niemozliwych do poprawy btedéw formalnych wniosek zostat
przekazany do oceny merytorycznej jako ztozony bez udziatu formalnego partnera z Panstw-
Darczyncéw i nie przystuguje mu mozliwos¢ skorzystania z dodatkowych srodkéw na tego typu
wspotprace. Ostateczna wysokos¢ grantu dla ww. wniosku (bez srodkéw na rozwdj instytucjonalny)
wyniesie 82 002,87 EUR. Tym samym lista projektéw do dofinansowania w wojewodztwie
podlaskim przekroczy prog 115% alokacji wojewddzkiej (nie wydatkowano kwoty 51 653,59 EUR).
Do dofinansowania w woj. podlaskim wskazano tgcznie 6 wnioskéw: 3 z Obszaru 1. (2 duze i 1
maty) i 3 z Obszaru 3. (2 duze i 1 maly). W wojewddztwie tym nie sfinansowano zadnego projektu

w Obszarze 2.

27. Komitet zdecydowat jednogtosnie o zatwierdzeniu listy projektéw do dofinansowania dla
wojewodztwa lubuskiego w ksztatcie zaproponowanym przez Komisje, ktory przekracza
maksymalng alokacje wojewddzka o kwote 23 087,01 EUR. Do dofinansowania w woj. lubuskim
wskazano tgcznie 6 wnioskéw: 3 z Obszaru 2. (2 duze i 1 maty) i 3 z Obszaru 3. (2 duze i 1 maty).

W wojewddztwie tym nie sfinansowano zadnego projektu w Obszarze 1.

28. Komitet dyskutowat o ksztatcie listy projektow rekomendowanych do dofinansowania przez
Komisje Konkursowg dla wojewédztwa dolnoslaskiego, gdzie rekomendacje Komisji
przekraczaty prég 115% alokacji wojewddzkiej (przekroczenie o 255 919,47 EUR, czyli 0 47,13%

oryginalnej alokacji na to wojewddztwo).
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Cezary Trutkowski wskazat na koniecznos¢ okrojenia listy dofinansowanych wnioskéw z tego
wojewoddztwa, aby zredukowaé poziom przekroczenia lokacji regionalnej wzgledem pozostatych
wojewodztw. Argumentowat to tym, iz rbwnomierne wsparcie organizacji w catej Polsce jest
priorytetem i wyréznikiem Programu Aktywni Obywatele - Fundusz Regionalny. Jacek Krélikowski
wspart ten postulat, wskazujgc na fakt, iz nie jest mozliwe idealne pogodzenie limitéw alokaciji
wojewodzkich i punktacji przyznawanej w ramach obszaréw wsparcia. Czltonkowie Komitetu
jednogtosnie zdecydowali o koniecznosci ograniczenia liczby projektow dofinansowanych z

wojewoddztwa dolnoslaskiego.

29. Komitet Wykonawczy poddat pod dyskusje 5 wnioskéw z wojewddztwa dolnoslgskiego, ktore
znalazty sie najnizej na liscie rankingowej w ramach wojewddztwa i zostaty ocenione na te samg
liczbe punktow, ktdra pozwalataby na ich dofinansowanie z perspektywy list rankingowych
wnioskéw w ramach obszarow wsparcia dla catego konkursu. Byly to wnioski, ktére uzyskaty po

41 punktéw:

o whniosek K1d/0106 ztozony przez Fundacje RADUGA w Obszarze 2.,

o wniosek K1d/0370 ztozony przez Fundacje na Rzecz Studiéw Europejskich projekt nie
bedzie dofinansowany, trafia na rezerwe (przekroczenie koszyka woj.) w Obszarze 3.,

o wniosek K1d/0602 ztozony przez Stowarzyszenie Ekologiczne "Etna"projekt nie bedzie
dofinansowany, trafia na rezerwe (przekroczenie koszyka woj.) w Obszarze 3.,

o wniosek K1m/0201 ztozony przez Fundacje Homo Sacer w Obszarze 2.,

o wniosek KIm/0677 ztozony przez Towarzystwo Benderowskie w Obszarze 3.

Biorgc pod uwage pozostatg liczbe wnioskédw we wszystkich obszarach wsparcia, ktore
rekomendowano do dofinansowania w wojewddztwie dolnoslgskim oraz stopien wykorzystania
alokacji na 2. i 3. obszar wsparcia w ramach catego konkursu, Komitet zdecydowat jednogtosnie o
dofinansowaniu 3 z 5 ww. projektow - tj. wnioskow K1d/0106 i K1m/0201 ztozonych w obszarze 2.,
oraz wniosku K1m/0677 ztozonego w obszarze 3. Taka decyzja sprawita, ze do dofinansowania w
wojewddztwie dolnoslgskim trafi rowna liczba projekiéw ze wszystkich trzech obszaréw wsparcia.
Dodatkowym argumentem za wyborem wniosku K1m/0677 sposrod 3 rozwazanych wnioskéw
zgtoszonych w obszarze 3. byt fakt, ze dotyczy on tematu o znaczeniu szczegdélnym z zakresu
dziatalnosci strazniczej, ktéry poruszany jest jedynie przez 7 innych wnioskéw rekomendowanych
do dofinansowania w catym konkursie, podczas gdy pozostate dwa rozwazane wnioski dotyczg

tematu szczegdlnego z zakresu partycypacji mieszkancow i mieszkanek w ksztattowaniu polityk
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lokalnych, ktérych rekomendowano do dofinansowania 39. Komitet zdecydowat ponadto
jednogtosnie o skierowaniu wnioskow K1d/0370 i K1d/0602 na liste rezerwowg projekiéw do

dofinansowania.

30. Komitet zdecydowat jednogtosnie o zatwierdzeniu listy projektéw do dofinansowania dla
wojewddztwa dolnoslgskiego z uwzglednieniem zmian w stosunku do rekomendacji Komisiji
Konkursowej w postaci wykluczenia z dofinansowania projektow K1d/0370 i K1d/0602. Zmiany te
oznaczajg przekroczenie maksymalnej alokacji wojewodzkiej o kwote 105 290,88 EUR. Do
dofinansowania w woj. dolnoslgskim wskazano tgcznie 15 wnioskow: 5 z Obszaru 1. (3 duze i 2

mate), 5 z Obszaru 2. (4 duze i 1 maty) i 5z Obszaru 3. (4 duze i 1 maty).

31. Komitet Wykonawczy jednogtosnie zatwierdzit ostateczny ksztatt listy rezerwowej dla 1.

konkursu tematycznego, ktéra uwzglednia tgcznie 17 wnioskéw:

e 11 wnioskoéw wskazanych jako rezerwowe do dofinansowania przez Komisje Konkursowa,
z wytgczeniem wniosku K1d/0714 (patrz: punkt 22);

e 4 wnioski z wojewddztwa matopolskiego, ktore nie zostaty rekomendowane do
dofinansowania ze wzgledu na wyczerpanie alokacji wojewodzkiej, natomiast zostaty
ocenione na tyle wysoko na tle innych wnioskéw w swoich obszarach wsparcia, ze zostaty
wlgczone na liste rezerwowg decyzjg Komitetu (patrz: punkt 18),

e 2 wnioski z wojewodztwa dolnoslgskiego, kiore decyzjg Komitetu zostaty usuniete z listy
projektow dofinansowanych ze wzgledu na przekroczenie maksymalnej alokacji

wojewodzkiej (patrz: punkt 29).

Na liscie rezerwowej znalazty sie wszystkie ztozone w konkursie wnioski o punktacji 39 i wiecej,
ktére nie znalazty sie na listach do dofinansowania ze wzgledu na przekroczenie alokacji

wojewoédzkich.

Na liscie rezerwowej znalazty sie wytgcznie wnioski z Obszaru 2. i Obszaru 3., jako ze w Obszarze
1. udalo sie wykorzysta¢ alokacje obszarowg w ramach konkursu w 98,89% z uwzglednieniem

wszystkich wnioskow, ktdre uzyskaty punktacje 30,5 i wiecej punktéw.
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32. Po krotkiej dyskusji Komitet Wykonawczy jednogtosnie zadecydowat, ze wnioski, ktére znalazlty
sie na lisScie rezerwowej bedg kierowane do dofinansowania w przypadku rezygnacji
whnioskodawcow, ktorych projekty zostaty oryginalnie skierowane do dofinansowania, z podpisania
umowy grantowej. Decyzja o skierowaniu do dofinansowania projektu z listy rezerwowej bedzie
brata pod uwage w pierwszej kolejnosci ilos¢ srodkéw “uwolnionych” w ramach danego obszaru
wsparcia, w nastepnej - liczbe punktéw przyznanych wnioskowi, a w ostatniej - wykorzystanie

alokacji w wojewodztwie, ktérego dotyczy projekt.

33. Komitet jednogtosnie zatwierdzit sposéb postepowania, w ramach ktérego propozycje
dofinansowania projektu z listy rezerwowej, przy uwzglednieniu ustalonej wczesniej kolejnosci
kryteriéow, formutowac¢ bedzie Dyrektor Programu Aktywni Obywatele - Fundusz Regionalny, a

zatwierdza¢ - Komitet Wykonawczy Programu.

34. Komitet podjat jednogtosnie decyzje o nie wnioskowaniu do Biura Mechanizméw Finansowych
0 przesuniecie czesci srodkdéw przeznaczonych na 2. konkurs tematyczny na sfinansowanie

dodatkowych projektow w ramach 1. konkursu tematycznego.

Podsumowanie

Komitet Wykonawczy Programu zatwierdzit przyznanie nastepujgcej liczby grantéw w podziale na

obszary tematyczne:

e Obszar 1: Ochrona praw cztowieka (w tym kwestie zwigzane z rownosciag ptci) - 27
matych grantow i 28 duzych grantow na tgczng kwote 2 818 468,86 EUR,

e Obszar 2: Dziatanie na rzecz roéznorodnosci spotecznej i przeciwdziatanie
wykluczeniu - 20 matych grantéw i 29 duzych grantéw na tgczna kwote 2 912 170,27 EUR,

e Obszar 3: Budowanie kultury demokratycznej i zaangazowania obywatelskiego na
poziomie lokalnym (w tym kwestie zwigzane z ochrong srodowiska) - 29 matych

grantow i 39 duzych grantow na tgczng kwote 3 962 586,39 EUR.

Ponadto Komitet Wykonawczy zatwierdzit liste rezerwowg wnioskéw do dofinansowania podziale

na obszary tematyczne:
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e Obszar 2: Dzialanie na rzecz réznorodnosci spotecznej i przeciwdzialanie
wykluczeniu - 3 wnioskdw na mate granty i 6 wnioskdw na duze granty na fgczng kwote
544 937,95 EUR;

e Obszar 3: Budowanie kultury demokratycznej i zaangazowania obywatelskiego na
poziomie lokalnym (w tym kwestie zwigzane z ochrong srodowiska) - 4 wnioski na

mate granty i 4 wnioski na duze granty na tgczng kwote 3419 942,46 EUR.

Zalacznik: lista rankingowa wnioskow ocenionych w ramach | konkursu na projekty tematyczne w

podziale na obszary wsparcia oraz wojewodztwa po zatwierdzeniu przez Komitet Wykonawczy
Protokot sporzadzity: Ewelina Kempista i Ewa Stoktuska

Protokét zostat podpisany elektronicznie przez cztonkéw Komitetu Wykonawczego i protokolantki



