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Karta oceny merytorycznej wniosku dla projektu tematycznego — sciezka malych grantéw

Whnioskodawce?

KRYTERIA PUNKTACJA
I. OCENA ZGODNOSCI Z PROGRAMEM LACZNIE: | TAK/NIE
Czy projekt jest zgodny z celami Programu i zatozeniami obszaru wsparcia wybranego przez Kryterium: zgodnosc¢ z celami i TAK/NIE

zatozeniami wybranego obszaru

wsparcia

odpowiedzi NIE wniosek jest odrzucany (proces oceny nie jest kontynuowany).

Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek uzasadnia swojg ocene. W przypadku odpowiedzi TAK proces oceny wniosku jest kontynuowany. W przypadku

zaangazowania mfodziezy, zaréwno jako osdb uczestniczgcych, jak i bedgcych

Il. OCENA ZAKRESU TEMATYCZNEGO PROJEKTU ORAZ UDZIALU PARTNEROW LACZNIE: | 0-9
Czy projekt w istotnej czesci dotyczy dziatan traktowanych priorytetowo w danym obszarze Kryterium: temat o znaczeniu 0-3
wsparcia (tzw. tematéw o znaczeniu szczegdlnym)? szczegolnym

Czy i na ile w dziataniach w projekcie uwzgledniono zagadnienie przekrojowe dotyczace Kryterium: priorytet horyzontalny — | 0-1
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odbiorcami/odbiorczyniami dziatan projektowych? mtodziez

Czy i na ile w dziataniach w projekcie uwzgledniono zagadnienie przekrojowe dotyczace Kryterium: priorytet horyzontalny — | 0-1
ochrony srodowiska naturalnego oraz przeciwdziatania zmianom klimatycznym? ochrona $rodowiska

Czy projekt przewiduje partnerstwo z podmiotem z Panstw-Darczyncéw i czy wybor Partnera/ Kryterium: Partnerstwo z 0-2
Partneréw jest uzasadniony, a jego/ ich rola w projekcie jest istotna w kontekscie osiggniecia Panstwami - Darczyncami

planowanych rezultatow?

Czy i na ile klarowny jest podziat zadan pomiedzy Wnioskodawcg a Partnerem/ami?

Czy projekt przewiduje partnerstwo z podmiotem z Panstw-Beneficjentow (poza Polska) lub z Kryterium: Partnerstwo z 0-1
panstw osciennych lub z organizacjg miedzynarodowa (dowolny kraj siedziby) i czy wybor Panstwami — Beneficjentami (poza
Partnera/ Partnerow jest uzasadniony, a jego/ ich rola w projekcie jest istotna w kontekscie Polskg), panstwami osciennymi i z
osiggniecia planowanych rezultatow? organizacjami miedzynarodowymi

Czy i na ile klarowny jest podziat zadan pomiedzy Wnioskodawcg a Partnerem/ami?

Czy projekt przewiduje partnerstwo z podmiotem z Polski i czy wybor Partnera/ Partnerow jest Kryterium: Partnerstwo z 0-1

uzasadniony, a jego/ ich rola w projekcie jest istotna w kontekscie osiggniecia planowanych
rezultatow?

Czy i na ile klarowny jest podziat zadan pomiedzy Wnioskodawcg a Partnerem/ami?

podmiotami polskimi

Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.




lll. OCENA DOSWIADCZENIA, KOMPETENCJI | ZASOBOW WNIOSKODAWCY LACZNIE: | 0-6
Na ile informacje przedstawione przez Wnioskodawce informacje wskazujg, ze posiada on (a Kryterium: doswiadczenie 0-2
jesli dotyczy, to wspdlnie z Partnerem/ ami) doswiadczenie wystarczajgce do zrealizowania

projektu?

Czy i naile informacje przedstawione przez Wnioskodawce i Partneréw (jesli dotyczy) wskazujg | Kryterium: kompetencje 0-2
na jego /ich kompetencje i zdolnos¢ do realizacji projektu?

Czy i na ile Wnioskodawca zapewni udziat oséb o odpowiednich kompetencjach?

Czy Wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby do realizacji projektu w zaplanowanym Kryterium: zasoby 0-2
ksztatcie?

Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.

IV. OCENA PROJEKTU LACZNIE: 0-29
Czy i na ile potrzeba podjecia dziatah jest wyczerpujgco i kompetentnie uzasadniona? Kryterium: potrzeba realizacji — 0-4

Czy, o ile bylo to mozliwe, powotano sie na dane publiczne lub wyniki badan, wskazujace na
potrzebe podjecia zaplanowanych dziatah?

Czy, o ile byto to mozliwe, przedstawiono argumenty wskazujgce na to, ze potrzebe realizaciji

jako$c¢ diagnozy




tych dziatan dostrzegajg takze inni np. ich odbiorcy, lokalne autorytety, eksperci w danej
dziedzinie itd.?

Czy projekt odpowiada na problem szczegdlnie istotny, nieporuszany lub zdecydowanie
niewystarczajgco/ nieskutecznie podejmowany w odniesieniu do danej grupy docelowej

odpowiednio na poziomie lokalnym/ regionalnym/ponadregionalnym?

Kryterium: potrzeba realizacji —

waga problemu

0-3

Czy i na ile zaktadane produkty i rezultaty dziatah sg adekwatne do zidentyfikowanych
probleméw?

Czy i na ile zaktadane produkty i rezultaty sg realistyczne i konkretne?

Czy maija potencjat trwatosci?

Czy i na ile metody/sposob dziatania sg odpowiednio dobrane, prowadzg do osiggniecia
zakfadanych produktow i rezultatow? Czy Wnioskodawca przedstawit to w wiarygodny i

wyczerpujgcy sposob?

Kryterium: rezultaty i produkty

0-4

Czy grupy docelowe zostaty wtasciwie dobrane wobec zdiagnozowanego problemu?

Kryterium: grupy docelowe

Czy i naile planowane dziatania sg spojne, logiczne, dobrze zaplanowane?
Czy wsrdd planowanych dziatah nie ma tych, ktére znajdujg sie w katalogu dziatan

wykluczonych?

Kryterium: dziatania

0-8

Czy i naile planowane dziatania komunikacyjne dotyczgce projektu (w tym zachecanie do
udziatu potencjalnych uczestnikow/czek i informowanie o projekcie) oraz upowszechnianie

efektow projektu sg adekwatne do przedsiewziecia i realne do zrealizowania? Na ile

Kryterium: komunikacja




odpowiadajg wymogom, ktére muszg spetni¢ Wnioskodawcy?

Czy i na ile budzet jest adekwatny do planowanych dziatan i harmonogramu (uwzglednia
wszystkie zaplanowane dziatania)?

Czy i naile koszty i stawki poszczegélnych dziatan sg uzasadnione i racjonalnie oszacowane?
Jesli dotyczy: czy i na ile realistyczny jest plan zapewnienia wktadu wiasnego?

Czy i na ile budzet jest przejrzysty i starannie przygotowany?

Czy budzet jest gospodarny, realistyczny, rzetelnie i przejrzyscie opracowany, z zachowaniem

wymogow okreslonych w Programie?

Kryterium: budzet

Ekspert/ka oceniajagcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.

V. WEWNETRZNA SPOJNOSC, LOGIKA | TRWALOSC PROJEKTU

LACZNIE:

0-6

Czy projekt jest wewnetrznie spojny, a zatozona w nim logika zmiany przekonujgca?

Kryterium: logika i wewnetrzna

spojnosé

0-2

Czy proponowane rozwigzania majg potencjat trwatosci?

Kryterium: trwatosé

0-2

Czy zarzadzanie projektem i ryzykiem jest precyzyjnie opisane i zaplanowane?

Kryterium: zarzadzanie projektem i

ryzykiem

0-2




Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.

Maksymalnie

50 punktéow
LACZNIE:
OCENA DZIALAN DOTYCZACYCH ROZWOJU INSTYTUCJONALNEGO AKCEPTACJA
| ZALECANA

MODYFIKACJA

Czy planowane dziatania logicznie wynikajg ze zdiagnozowanych probleméw i/lub wyzwan stojacych przed Wnioskodawca (i jesli
dotyczy Partnerem/Partnerami)?
Czy przyczynig sie do wzmocnienia i rozwoju Wnioskodawcy (i jesli dotyczy Partnera/Partneréw)?

Czy zaplanowane dziatania sg realistyczne do wykonania w zaplanowanym czasie i budzecie?

Ekspert/ka oceniajagcy/a wniosek wpisuje swojg ocene i uzasadnia jg. Ocena tej czesci wniosku nie wptywa na ocene projektu tematycznego, determinuje




jedynie rekomendacje dotyczace przyznania dotacji na wsparcie rozwoju instytucjonalnego.

Uwagi dla zespotu Operatora Programu

Wsrdd dziatan przedstawionych przez Wnioskodawce znajduje sie dziatanie z listy dziatan wykluczonych do finansowania.
W budZecie zastosowano radykalnie zawyzone stawki.

W budzecie zastosowano radykalnie zanizone stawki.

O o o o

Plan zapewnienia wkfadu wtasnego jest nierealistyczny.




